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Aufenthaltsgewahrung bei nachhaltiger Integration

Sehr geehrte Damen und Herren,

die Bundesarbeitsgemeinschaft der Freien Wohlfahrtspflege (BAGFW) begriit, dass
im Bundesrat erneut Gber Gesetzesinitiativen fur eine Aufenthaltsgewahrung bei
nachhaltiger Integration beraten wird.

Grundsatzlich gilt: Jeder Mensch hat ein Recht auf ein Leben in Wiirde. Chancen-
gleichheit und Solidaritét sind zur Verwirklichung dieses Rechts notwendig. Die Ver-
bande der Freien Wohlfahrtspflege sprechen sich daher nachdriicklich fir eine gesetz-
liche Bleiberechtsregelung fir langjahrig geduldete Menschen aus, die Integration an-
erkennt und humanitéren Grundsatzen gentigt. Den Menschen, die schon lange in
Deutschland leben, auf Grund ihrer Verwurzelung einen Aufenthaltstitel zu erteilen, ist
nicht nur ein humanitares Gebot, sondern mit Blick auf die EMRK und die Rechtspre-
chung des Bundesverfassungsgerichts auch rechtstaatlich geboten.

Wir kennen die Lebensrealitaten dieser Menschen aus unserer Beratungspraxis. Des-
halb haben wir die bisherigen Bleiberechtsregelungen als Schritt in die richtige Rich-
tung begriiRt. Sie konnten jedoch die grundsatzliche Problematik der Kettenduldungen
bisher nicht I6sen. Die ersten Erfahrungen auch mit dem im letzten Jahr neu geschaf-
fenen Bleiberecht fir Jugendliche und Heranwachsende (§ 25a Aufenthaltsgesetz)
zeigen, dass dieses aufgrund zu enger Vorgaben kaum Wirkung entfalten kann. Vor
diesem Hintergrund regen wir an, mit einer neuen Regelung einen ausreichenden
Spielraum zu schaffen, damit sie dem Einzelfall gerecht werden kann.

Damit eine neue Regelung fiir Menschen mit einem langfristigen geduldeten Aufent-
halt tatsachlich greifen kann, bitten wir Sie, folgende Anregungen zu bedenken. Bei
unseren Uberlegungen haben wir unsere Erfahrungen aus der Beratungspraxis, aber
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auch gedankliche Ansétze aus den vorliegenden Vorschlagen der Lander und Partei-
en berlicksichtigt.

Die vorliegenden Vorschlédge verfolgen das Ziel, Integrationsbemiihungen anzuerken-
nen und den nicht rechtmaBigen Status der Duldung zu Uberwinden. Die Anforderun-
gen sollten daher so gestaltet sein, dass sie nicht nur im Ausnahmefall, sondern im
Regelfall erfillt werden kénnen. Hier kénnen die Erfahrungen mit den vergangenen
Bleiberechtsregelungen hilfreich sein. Dies betrifft einerseits den Maf3stab einzelner
Anforderungen wie die H6he der Lebensunterhaltssicherung oder die Qualitat der
Sprachkenntnisse als auch die Summe der Anforderungen. Denn trotz der Verbesse-
rungen fur Geduldete in den letzten Jahren sind ihre Integrationsméglichkeiten sehr
begrenzt.

Zudem sollte bei vollstandiger Erfiillung der Anforderungen ein Anspruch auf ein Auf-
enthaltsrecht formuliert werden, da in diesem Fall aus unserer Sicht ein Ermessen
nicht notwendig ist. Jedoch sollte den Auslénderbehérden ein Ermessen eroffnet wer-
den, im Rahmen einer Gesamtschau weitere Integrationsbemiihungen positiv wiirdi-
gen und ein Aufenthaltsrecht gewahren zu kénnen, wenn bestimmte gesetzliche An-
forderungen nicht erfillt sind. Daher sehen wir die Méglichkeit einer Gesamtschau
nicht als Alternative zu einem ,kumulativen Modell“, sondern als notwendige Ergan-
zung, um einerseits grundséatzlich eine bundeseinheitliche Anwendung sicherzustel-
len, aber auch dem Einzelfall gerecht werden zu kénnen. So kénnte in Ausiibung des
Ermessens zum Beispiel ein Aufenthaltstitel auch erteilt werden, wenn die Integrati-
onsanforderungen schon vor Ablauf der Mindestaufenthaltsdauer erfillt sind.

Bei der Anforderung an die Lebensunterhaltssicherung sollte nach unserer Auffassung
differenziert werden kénnen. Es muss berlicksichtigt werden, dass ein freier Zugang
zum Arbeitsmarkt nicht von Anfang an bestand und deswegen eine Dequalifizierung
eingetreten sein kann. Nach langjahriger Abwesenheit vom Arbeitsmarkt ist ein Ein-
stieg schwierig und in Regionen mit hoher Arbeitslosigkeit, insbesondere solange das
Nachrangigkeitsprinzip gilt, auBerst erschwert. Geduldete Personen kénnen daher
oftmals nur im Niedriglohnsektor und bei Zeitarbeitsfirmen Arbeit finden. Insbesondere
die Lebensunterhaltssicherung von Familien ist dann in der Regel nicht zu gewéhrleis-
ten. Nach unserer Auffassung muss deshalb die tiberwiegende Sicherung des Le-
bensunterhalts oder eine entsprechende Prognose ausreichend sein. Vor diesem Hin-
tergrund begrifRen wir den Vorschlag, den Zugang zu Integrationsangeboten vorzu-
ziehen und regen an, den vollen Zugang zum Arbeitsmarkt und zu qualifizierenden
MaRnahmen friher zu ermdglichen

Den Vorschlag, dass Personen ein Aufenthaltsrecht erteilt werden kann, wenn sie be-
stimmte Anforderungen wegen einer kérperlichen, geistigen oder seelischen Krank-
heit, einer Behinderung oder aus Altersgriinden nicht erfilllen kénnen, sehen wir als
einen notwendigen Baustein, um dem Einzelfall gerecht werden zu kénnen und hu-
manitdren Grundsatzen Genuge zu tun. Auch fiir diese Personen ist zudem ein dau-
erhafter Aufenthalt ohne rechtméRigen Aufenthaltsstatus gesellschaftspolitisch nicht
winschenswert. Dariiber hinaus sollte von der Lebensunterhaltssicherung abgesehen
werden, wenn die Arbeitsagentur als fachlich zustiandige Behérde eine Arbeitsauf-
nahme als unzumutbar ansieht wie bei der notwendigen Betreuung unter dreijahriger
Kinder oder pflegebedurftiger Angehériger.
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Aus unserer Sicht sollte ein Aufenthaltsrecht bei nachhaltiger Integration auch das
Wohl von Kindern explizit beriicksichtigen. Die Gewahrleistung, dass sich ein Kind zu
einer freien Personlichkeit entwickeln kann, ist fir eine nachhaltige Integration eine
wichtige Voraussetzung. Daher sollte ein Aufenthaltsrecht auch gewahrt werden,
wenn es das Wohl des Kindes zum Beispiel im Falle unbegleiteter Minderjéhriger er-
fordert, aber die Integrationsanforderungen (noch) nicht erfiillt sind.

Beziiglich der Ausschlusskriterien anerkennen wir, dass Personen ausgeschlossen
werden konnen, die wegen einer im Bundesgebiet begangenen vorsatzlichen Straftat
verurteilt wurden. Dabei sollten jedoch grundsétzlich Strafen von insgesamt bis zu 90
Tagessatzen oder bis zu 120 Tagessatzen wegen Straftaten, die nach dem Aufent-
haltsgesetz oder dem Asylverfahrensgesetz nur von Ausléndern begangen werden
kénnen, auler Betracht bleiben. In begriindeten Einzelfallen sollten bei einer Gesamt-
schau auch Straftaten tiber dieser Grenze auRer Betracht bleiben kénnen. Es spricht
viel dafiir, die Ausschlusskriterien fir ein Aufenthaltsrecht nicht enger zu fassen als far
die Verleihung der deutschen Staatsangehérigkeit. Ein Aufenthaltsrecht sollte bei nicht
ausreichender zumutbarer Mitwirkung nur dann versagt bleiben, wenn dies zum Zeit-
punkt der Antragstellung das einzige Abschiebehindernis darstellt. Zudem sollte ein
Aufenthaltsrecht auch nicht aufgrund eines als offensichtlich unbegriindet abgelehnten
Asylantrags ausgeschlossen werden, da bei diesem Aufenthaltsrecht nicht die Flucht-
grinde in Bezug auf das Herkunftsland, sondern die Integration im Inland gewdurdigt
werden soll. Insofern abgelehnte Asylantrage ein Ausschlussgrund sind, wie in der
derzeit geltenden Regelung fiir Jugendliche und Heranwachsende, fiihrt das bei-
spielsweise dazu, dass Jugendliche trotz Erfullung der Integrationsanforderungen kein
Bleiberecht erhalten.

Aufgrund unserer Beratungspraxis sehen wir auch die Notwendigkeit, eine abschlie-
Rende Regelung fiir Menschen zu finden, die es nach deutlich langerer Zeit als der
vorgeschlagenen Mindestaufenthaltsdauer nicht geschafft haben, die Anforderungen
zu erfullen. Aufgrund der langeren Aufenthaltsdauer wiirde eine solche abschlieBende
Regelung die Anforderungen fiir einen Aufenthaltstitel nach kiirzerer Zeit nicht obsolet
machen. Ein unbegrenzter Duldungsstatus ist aus unserer Sicht inhuman und auch
gesellschaftspolitisch nicht wiinschenswert, weil er dazu fiihrt, dass Menschen dauer-
haft von Teilhabe ausgeschlossen sind.

Wir hoffen, dass unsere Uberlegungen zu den vorliegenden Vorschlagen fur Sie hilf-
reich sind, um in den Beratungen im Bundesrat einen tragfahigen Kompromiss zu fin-
den, der nachhaltige Integration trotz schwieriger Ausgangsbedingungen anerkennt
und humanitaren Gesichtspunkten ausreichend Rechnung tragt.

Mit freundlichen GriiRen

.

Dr. Gerhard Timm

Verteiler:
nachrichtlich an die Mitglieder
- des Ausschusses fir Frauen und Jugend und
des Ausschusses fiir Arbeit und Sozialpolitik
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